






U kakvom svijetu želimo živjeti?
Društvena reprodukcija kao goruće pitanje ljudskog opstanka
Sažetak
Današnji svijet – pokazuju to i znanstvena istraživanja i naša svakodnevna iskustva – mjesto 
je ogromnih društvenih nejednakosti i rapidne degradacije prirodnog okoliša. Procesi koji 
su do toga doveli uglavnom su objašnjeni na višim razinama apstrakcije. U ovom članku 
problematiziram ih u kontekstu procesa društvene reprodukcije te ukazujem na relevantnost 






pitanje.	 U	 praksi	 čovjek	 mora	 dokazati	 istinu,	 to	
znači	zbiljnost	i	moć,	ovostranost	svoga	mišljenja.	
Spor	o	zbiljnosti	ili	nezbiljnosti	nekog mišljenja koje 





















U	 programatskom	 uvodniku	 prvom	 broju	 Pogleda,	 Redakcija	 je,	 po	 mom	
sudu,	iznijela	tri	važne	pretpostavke	na	kojima	će	kasnije	temeljiti	svoj	rad:	
prvo,	 da	 primjena	 načela	 specijalizacije	 dovodi	 u	 prirodnim	 naukama	 do	
»jednostranosti«,	 a	 u	 društvenim	 naukama	 do	 »zastranjenjā«;	 drugo,	 da	 u	
»revolucionarnim	epohama«	znanstvena	misao	nalazi	»prirodnog	saveznika	
















»takvim	kritičkim	 raspravljanjem (…) mogu najviše pridonijeti ne samo svom 
vlastitom već i svjetskom socijalizmu«.4
Zbog	 takve	orijentacije,	u	knjizi	Nauk neznanja. Retrospekcije o Kangrgi i 
nasljeđu praxisa	Borislav	Mikulić	 emfatički	 se	 suprotstavlja	 dominantnom	
stavu	o	nasljeđu	filozofije	tzv.	humanističkog	marksizma	vezanog	uz	časopis	
Praxis	i	Korčulansku	ljetnu	školu	kazavši:










razumljivo	 negativnog	 staljinističkog	 dogmatizma,	 a	 kao	 humanističkog	
i	 stvaralačkog	 pristupa	 nasljeđu	Marxa	 i	marksizma.	Takvo	 pozicioniranje	
nasljeđa	praxisa	omogućuje	da	se	taj	filozofski	pristup	smjesti	u	istu	ravan	s	
drugim	filozofskim	pristupima	prisutnima	u	povijesti	filozofije	u	Hrvatskoj	
dvadesetoga	 stoljeća,	 kao	 što	 su	 »kršćanska	 filozofija,	 analitička	 filozofi­



































ispod	 razine	 filozofskog	mišljenja.	U	 vezi	 vjerojatno	 najpoznatijeg	 slučaja	
1
Ante	 Lešaja,	 Praksis orijentacija, časopis 

















cije o Kangrgi i nasljeđu praxisa,	Arkzin,	Za­
greb	2014.,	str.	93.
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Vidi:	 Luka	 Matić,	 »Lino	 Veljak	 (ur.):	 Gajo	
Petrović,	 filozof	 iz	 Karlovca«,	 Filozofska 
istraživanja	 36	 (2016)	 1,	 str.	 167–168,	 doi:	
https://doi.org/10.21464/fi36113.
9
Vidi:	 Marko	 Kostanić	 (ur.),	 Dva desetljeća 
poslije kraja socijalizma,	Centar	za	radničke	
studije,	 Zagreb	 2014.;	 Srećko	 Horvat,	 Igor	
Štiks	 (ur.),	 Dobrodošli u pustinju postsoci-
jalizma,	 preveo	 s	 engleskog	 Damir	 Biličić,	
Fraktura,	 Zaprešić	 2015.;	 Darko	 Vesić	 i	 dr.	
(ur.),	Bilans stanja. Doprinos analizi restaura-







kao	dodatak	knjizi	Kako čitati Heideggera. Uvod u problematsku razinu »Sein 














pa	nadalje	 između	diskursa	o	 idejama	 i	diskursa	o	društvu.	U	reduciranom	










U	»Predgovoru«	svoje	knjige	Strukture svakidašnjice. Materijalna civilizaci-



















način	proizvodnje	 itd.,	dakle	ono	što	bi	 se	u	 filozofskom	žargonu	 reklo	uz	
dodatak	»kao	takav«	–	pitanje	je	kako	nazivamo	konkretizacije	tih	apstrak­











takav«,	zajednica	»kao	 takva«,	društvo	»kao	 takvo«,	pa	onda	 i	pravo	»kao	
takvo«,	etički	imperativi	»kao	takvi«,	država	»kao	takva«	ili	ekonomija	»kao	
takva«	 –	 suočeni	 sa	 svojim	 svakodnevnim	 konkretizacijama,	 s	 praksama,	
























Vanja	 Sutlić,	Kako čitati Heideggera. Uvod 






Fernand	 Braudel,	 Strukture svakidašnjice. 
Materijalna civilizacija, ekonomija i kapitali-
zam od XV do XVIII stoljeća,	preveli	Dubrav­
ka	 Celebrini	 i	 dr.,	 August	 Cesarec,	 Zagreb	
1992.,	str.	16.
13
Henri	 Lefebvre,	 »Conclusion.	 Results	 and	
Prospects:	 2	 The	Abstract­Concrete	 and	 the	
Fictitious­Real«,	 u:	 »Volume	 III:	 From	Mo­
dernity	to	Modernism	(Towards	a	Metaphilo­
sophy	of	Daily	Life)«,	u: Critique of Everyday 










kapitalizma. Reprodukcija proizvodnih od-











































Kao	što	Federici	piše	u	historijskom	uvodu	knjizi	The New York Wages for 









































Karl	 Marx,	 Kapital. Kritika političke eko-



















Silvia	 Federici,	 »Introduction:	 Wages	 for	
Housework	in	Historical	Perspective«,	u:	Sil­
via	Federici,	Arlen	Austin	(ur.),	The New York 
Wages for Housework Committee 1972–1977. 




derici,	A.	Austin	 (ur.),	The New York Wages 





Nicole	Cox,	 Silvia	 Federici,	 »Counter­Plan­
ning	from	the	Kitchen«,	u:	Nicole	Cox,	Silvia	
Federici,	Counter-Planning from the Kitchen. 
Wages for Housework, a Perspective on Capi-






»Dok	 u	 marksizmu	 imamo	 razvijene	 studije	
logike	kapitala	i	klasnog	antagonizma,	na	lje­
vici	je	analitički	aparat	afirmativnog	pogleda	
iz	 perspektive	 radnika	 i	 jednakosti	 slabo	 ra­
zvijen«.	Vidi:	Toni	Prug,	»Ka	nacrtu	razvoj­
no­egalitarne	 znanosti«,	 u:	 Marko	 Kostanić	









dukcije	 se	 ne	 uzima	više	 samo	kao	proizvodnja	 klasnih	 razlika	 –	 odnosno	
»ovjekovječenje	 radnika«,	kako	 je	 to	bilo	u	Marxovo	vrijeme,	nego	se	po­
stavlja	i	pitanje	o	tome	kako	se	proizvode	i	ovjekovječuju	različite	statusne	
razlike.30	Iz	feminističke	perspektive,	kako	su	to	još	1989.	godine	pisale	Bar­














dva	Supekova	djela	možemo	 reći	da	 se	bave	 temama	koje	pripadaju	u	po­
lje	društvene	reprodukcije.	Riječ	je	o	jugoslavenskom	ekološkom	prvijencu,	
knjizi	Ova jedina zemlja. Idemo li u katastrofu ili u Treću revoluciju	iz	1973.	
godine	i	knjizi	Grad po mjeri čovjeka. Sa stanovišta kulturne antropologije	
iz	1986.	godine.
Već	u	»Predgovoru«	prve	od	tih	knjiga,	Supek	kaže	da	iako	je	na	prvi	pogled	








uništavanja	 prirodnog	 okoliša.34	Znanstveno,	 teze	 o	 ekološkoj	 ugroženosti	
dobile	su	istraživačku	potvrdu	u	studiji	Limits to Growth. A Report for The 
































Supekov	 pozitivni	 doprinos	 diskusiji	 o	 onome	 što	 su	 Meadows	 i	 njegova	
istraživačka	grupa	nazvali	»stanjem	ekvilibrija«	dolazi	do	izražaja	u	Gradu 


















duction Theory. Remapping Class, Recente-
ring Oppression,	Pluto	Press,	London	2017.
31
Barbara	 Laslett,	 Johanna	 Brenner,	 »Gender	
and	Social	Reproduction:	Historical	Perspec­
tives«,	Annual Review of Sociology	15	(1989)	
1,	 str.	 381–404,	 na	 str.	 383,	 doi:	https://doi.
org/10.1146/annurev.so.15.080189.002121.
32
Johanna	 Brenner,	 Barbara	 Laslett,	 »Gender,	
Social	 Reproduction,	 and	 Women’s	 Self­
Organization:	 Considering	 the	 US	 Welfare	




Rudi	 Supek,	 Ova jedina Zemlja. Idemo li u 






Dennis	 Meadows	 i	 dr.,	 Limits to Growth. A 
Report for The Club of Rome’s Project on 



















u	 obzir	 sljedeće	 tri	 promjene	 koje	 su	 nastupile	 industrijskom	 revolucijom:	
prvo	 je	pretvaranje	prirode	u	predmet	eksploatacije	 za	potrebe	 industrijske	
proizvodnje,42	drugo	je	urbanizacija	koja	»oduzima	najbolju	zemlju	za	obra­
du«	 i	 predstavlja	 izvor	 zagađenja,43	 a	 naposljetku,	 treće	 su	 imperijalistički	
međunarodni	 odnosi	 –	 za	 što	 primjer,	 između	 ostaloga,	 nalazi	 i	 u	 ekocidu	
koji	su	Sjedinjene	Američke	Države	izvele	u	Indokini	tijekom	Vijetnamskog	
rata.44
U	 domeni	 rješenja	 nastupajuće	 ekološke	 krize,	 Supek	 je	 –	 imajući	 u	 vidu	
strukturne	 nejednakosti,	 kako	 na	 planu	 pojedinih	 društava	 tako	 i	 na	 planu	
međunarodnih	odnosa	–	smatrao	da	se	ono	ne	može	pronaći	dok	se	ne	uspo­
stavi	temeljno	demokratsko	načelo	»da	svi	ljudi	i	narodi	imaju	pravo	na	pod-




Grad po mjeri čovjeka	 nalazimo	 suprotstavljanje	 logike	 profita	 onome	 što	
naziva	»ekonomija	resursa«.46	U	kratkim	crtama:	Supek	je	smatrao	da	urbano	




Promatrajući	 konkretne	 urbane	 strukture	 formirane	 kroz	 potku	 logike	 pro­
fita,	Supek	je	vidio	»društvenu	segregaciju«	ostvarenu	u	urbanom	prostoru.	
Tako	segregirani	prostor	ne	može	biti	ono	što	Supek	smatra	da	grad	po	mjeri	
čovjeka	 treba	biti	 –	prostor	 slobodne	društvene	 interakcije	 i	 komunikacije,	
ostvarivanja	osobnosti	kao	totaliteta,	povratka	prirodi,	prevlasti	uporabne	nad	
razmjenskom	vrijednošću,	 slobode	kretanja	u	 simbolički	bogatom	prostoru	











































ciju	i	povlačenje	države	iz	brojnih	područja	socijalnih	usluga	[areas of social 













ju	 jest	bezobzirno	 rasipanje	dobara,	 s	 jedne	
strane,	 i	 krajnja	 oskudica,	 s	 druge	 strane,	
nerazumna	potrošnja	suvišnih	proizvoda	kod	
jednih	 i	 uništavanje	 neophodnih	 životnih	
izvora	 kod	 drugih,	 održavanje	 društvenog	
reda	 u	 ime	 općeg	 bogatstva	 u	 jednim	 zem­
ljama	 i	 širenje	 sve	 veće	 bijede	 i	 nereda	 u	
drugima,	korumpiranje	širokih	slojeva	druš­
tva	neracionalnom	potrošnjom	u	‘društvima	
obilja’	 i	 korumpiranje	 na	 isti	 način	 rukovo­
dećih	 slojeva	u	 ‘društvima	oskudice’,	 a	 sve	
to	zajedno,	kako	na	 jednoj	 tako	 i	na	drugoj	
strani	dovodi	do	ugrožavanja	životne	repro­





Rudi	Supek,	Grad po mjeri čovjeka. S glediš-





Henri	Lefebvre,	»Part	 II	Right	 to	 the	City«,	
u:	Henri	Lefebvre,	Writings on Cities,	preveli	





David	 Harvey,	 Social Justice and the City,	





David	 Harvey,	 A Brief History of Neolibe-
ralism,	 Oxford	 University	 Press,	 New	York	
2007.,	str.	3.
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krvavih godina i drugi politički eseji,	 Zora	
1971.,	str.	119–153,	str.	125.
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Iva	 Marčetić,	 »Žica	 i	 posljedice	 pogrešnih	
stambenih	 politika«,	 Zarez	 XIII	 (2011),	 br.	
321,	str.	28–29.
60
Greg	 Sherzer,	 No Local: Why Small-Scale 
Alternatives Won’t Change the World,	 Zero	
Books,	Alresford	2012.
61
O	 odrastu	 vidi:	 Giacomo	 D’Alisa,	 Federico	
Demaria,	 Giorgos	 Kallis	 (ur.),	 Odrast. Poj-





for	 sustainability	 and	 its	 planning	 implica­





»Ljudi	 su	 u	 ratovanjima	 oduvijek	 iskaljivali	
svoju	 mržnju	 na	 gradove,	 a	 u	 posljednjem	
velikom	ratu	to.	je	razaranje	dobilo	stravične	
razmjere,	da	bi	završilo	velikim	praskom	nad	
Hirošimom!	 Doduše,	 najnoviji	 vojni	 strate­
zi	 tješe	 nas	 da	 su	 izumili	 bombu	 koja	 ubija	
sve	živo	a	pošteđuje	gradove.	Nažalost	nema	
bombe	koja	bi	 razarala	gradove	a	poštedjela	
sve	 živo!	 Neki	 reformatori	 gradova	 bili	 bi	
nam	zahvalni	za	takav	izum.«	Vidi:	R.	Supek,	







































What Kind of World Do We Want to Live In?
Soci(et)al Reproduction as the Essential Question of Human Survival
Abstract
Contemporary world, as shown by both the scientific research and our everyday experiences, is 
a place of grave social inequalities and rapid degradation of our physical environment. Proc-
esses that have led to this are mostly explained on higher levels of abstraction. In this paper, I 
question them in the context of the processes of soci(et)al reproduction, and I show the relevance 
of Rudi Supek’s work in contemporary discussions.
Key words
social	inequalities,	social/societal	reproduction,	ecology,	praxis,	Rudi	Supek,	Henri	Lefebvre
